
L'qrbre et lq Loi

La tempête de 1999 a fait prendre conscience du langer poten-
tiet qui représente un a.rbre. En ffit, en tant gy'être aiaant som
componement garde ane part d'impréaisibilité face aax élérnemts
na{arels. Ausii est-il important de comnaîtv'e ses droits et ses
deaoirs dams ce domaini bien particalier, alors rnême qwe la
recherche des responsil.bilités en ca.s d'accident se généralise depais
quelqaes ammées.

Voyons tout d'abord le problème de la
responsabilité, On en distingue deux
sortes:

La responsabilité civile

En principe, on peut être déclôré respon-
sôble dès lors qu'on ô commis une
faute. Lô fôute peut être,
ce qu'on ôppelle en
droit, soit déllduelle soit
contrôctuelle selon
qu'on l'ô commlse avec
ou sôns l'lntention de
nuire.
ll n'est pas toujours
nécessaire que la vic-
time fôsse preuve de la
fôute. Lô fôute pôrfois
est présumee par les
textes.
De façon constônte,
I'engôgement de lô res-
ponsôbllité délictuelle
suppose bien sûr un
dommôge qui ôit causé
un préjudlce pour que
lô responsêbilité clvile soit engôgée.
ll faut une (ause et ce qu'on appelle un
llen de causôllté entre lê fôute et le pré-
judice.
La responsabilité civile peut etre mise en
jeu soit pôrce qu'il y ô eu fôute, solt sôns
fôute sur présomptlon.

La rcsponsabilité pour faute

La responsabilité pour faute, Cest lô res-
ponsôbilité pour une fôute personnelle,
chacun Deut être responsable de lô
laute qu'il ô commise. C'est le régime
de droit commun de la responsabilité,
c'est-è-dire qu'elle s'ôpplique à chôque
fois qu'il n'y ôurô pôs de régime pôrtÈ
culier, ExemDle: la victime d'une chute

d'un arbre oeut invoquer les règles
propres è lê gôrde de la chose, mêis
peut également invoquer le principe
générôl de responsôbilité pour fôute, si
elle Drouve l'existence d'une telle tôute;
cela la dispense de fôlre la preuve des
conditions DroDres ôu régime spécial de
resDonsôbillté du fait des choses.

La fôute Deut orendre différentes formes :
une fôute pôr Imprudence ou par neglF
gence, ou une faute volontôire. Les élé-
ments constltutifs de lô fôute sont ôu
nombre de trois :
. un élément môtériel : le fôit brut ('tout
fait quelconque"). On pôrle de fait
défectueux. Lô fôute civile est un com-
portement que l'on peut juger défec-

tueux, soit pôrce qu'il
est insplré par l'inten-
tion de nuire, soit
parce qu'il vô ô I'en-
conûe d'une regle jurl-
dique, soii slmple-
ment parce qu'il
ôppôrêît dérôison-
nôble ou maladroi t .
On distingue ôinsi les
dêlits des quasFdéllts :
dôns le premier cas
(ôrticle 13ô2 CC), la
fôute est commise
avec la volonté de
réôliser un dommôge;
dôns Ie second côs
(ôrticle 15ô5 CC), la
faute est commlse

sans intention dommôgeôble.
. Lln élément psychologique qui se
rédult è exiger que lô volonté de l'agent
ait été libre, c'est-à-dire qu'elle n'ô pôs
été soumise à lô force majeure; la faute
suppose lô conscience du côrôctère illF
cite de l'ôcte ôccomDll (ôvônt, le dément
n'était jamôis considéré comme fôutif.
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Aujourd'hui, l'ôrticle 4ô9.2 du code civil
l'oblige môlgré tout à répôrôtion).
. Un élément juridique: le fait personnel
fôutlf consiste â s'écôrter du comporte-
ment conforme è ce que l'on Deut
ôttendre d'un "bon Dère de fômille".
Ainsi, lô reconnalssance de lô fôute ne
suppose pôs de fôcto une violation de
texte exDres.
Lô faute peut consister en un ôcte fôutil
comme la violatlon d'une obligôtion née
d'une loi ou d'un règlement, violatlon
d'une règle moraie. Elle Deut consister
en une ôbstention: défôut d'entretien,
négligence fôutive, imDrudence. Lô fôute
peut enfin résulter de l'exercice même
d'un droit: dest l'abus de droit, des lors
qu'il y ô eu Intention de nuire. L'intention
de nulre carôctérise l'ôbus de droit pôr
rapport  au simple usôge d'un drol t
dépôssônt les inconvénients normôux de
volsinage. ll est è noter qu'un grônd

trictifs : ils exigent que la fôute ôit été la
côuse directe et immédiôte du dom-
môge.

La responsabilité pout fdute pre-
sumée
. La responsabilité du fait d'autrui
Article 13ô4 ô1. 4: elle suppose un  en
de subordinôtion:
- responsôblllté des pôrents vis-à-vis de
leurs enfônts.
- responsôbilité des ôrtisôns vis-è-vis
des ôpprentls.
- responsabilité du directeur d'un golt
vis-à-vis des jardinlers.
s'il y ô dommôge, on presume qu'il y a
eu faute dôns Iô surveillance ou I'enca-
drement du préposé, à sôvoir la per-
sonne qui est soumise à un rappon
d'ôutorité. Le tiers lésé devrô d'abord
prouver Ia fôute du préposé dôns l'exer-
cice de ses fonctions.
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réunies) serô présumé responsable. Le
simple fôit dommôgeable de lô chose
permet de poursuivre celui qui en étôit
le gôrdien indépendamment de toute
reférence à lô notion de laute ou vice de
rô cnose.
Applicôtion de cette notion quelle que
soit la nôture de lô chose: meuble ou
lmmeuble (ex: ôrbre qui s'ôbôt sur un
pléton), en mouvement ou inerte, ôdion-
née pôr lô môln de l'homme ou non.

Les conditlons pour que soit mise en jeu
lô responsôbiiité sont les suivôntes:
. "le falt de la chose": il fdut que la
chose ait joué un rôle ôctif dôns lô réôli-
sation du dommôge. Ce rôle ôctif ou
pôssif de Iô chose s'apprécie sous
l'ôngle de la côusôlité. Le fôit de la chose
constitue ôinsi le lien de côusôlité entre
lô chose et Ie dommôge. ll n'est pas
necessaire qu'll y ait un contôd entre lô

chose et l'être
ou Iô chose
endommôgée.
. un pouvoir de
garoe sut ta
cnose: e51
réputé gardien
celui qui détlent,
au moment du
fôit, un pouvoir
d 'usage, de
contrôle et de
direction sur lô
chose. Le pro-
prietalre, pré-
sumé gôrdien,
peut étôblir
I'existence d'un"transfert de
garde". Tel serô
le plus souvent
le cas en pré-
sence de

contrôts comportant trônsfert de môté-
riel de Iô chose; Ex: le locataire, l'entre-
preneur (et non le simple préposé, faute
d'ôvoir un pouvoir sur lô chose) devten-
nent gôrdiens, de même que l'emprun-
teur.

Les moyens d'exonérôtion du gôrdien
de la chose sont les suivônts :
. I'acceptation des risques pat la ùctime
C'est le cês d'ôctivites incluônt certàtns
risques normaux (prôtiques sportives
notômment; quid de l'ouverture des
forCts ôu public ?)
. la force majeure. Elle doit constituer:
- un fôit extérieur è la chose (ainsl un
vice de lô chose, une môlôdie de l'ôrbre,
ne sôtlsfait pôs à cette exigence d'exté-
riorité)

nombre de
fôutes sont
r e c o n n u e s
dôns I'exercice
de l'ôctlvité
p r o f e s s i o n -
nelle. Respon-
sabi l i té sur lô
bôse d'un
Contrat (res-
p o n s ô b i l l t é
contrôctuelle)
mais ôussi res-
p o n s ô b i l l t é
délictuelle è
l'egard des
tiers (la res-
p o n s ô b i l i t é
s'lnspire ôlors
de lô théorie" r i sque -p ro -

fif').

Le dommage ou préludice
Le dommôge peut être d'ordre pôtrimo-
niôl : toute ôtteinte ôux biens, Derte
môtérielle. Il peut être d'ordre corporer:
pretlum doloris ou préjudices esthé-
tiques ou d'ordre morôl : ôtteinte à
l'honneur, chôgrin.

Lien de cause à effet
Celui qui demônde rèDôrôtion dolt éta-
bl i r  que le préjudice subi  ôvdi t  pour
cause lô faute commise Dôr Ie tiers. pen-
dônt longtemps, l'ôuteur d'une fôute
étdit considéré comme responsôDte
quels que soient la grôvité de lê fôute et
le peu d'importônce qu'elle ôit eu dans
la survenance du dommage. Le pôrtage
de resDonsôbilité était toujours inégô1.
Aujourd'hui, les tribunôux sont plus res-

Lô vidime pourra ôgir soit contre le pré-
posé pour fôute (sur lô bôse de
l'ôrtlcle 15ô2), soit contre le commettônt,
celui-c i  d isposant alors d 'une ôct ion
récursoire contre Ie DréDosé. Le com-
mettônt peut s'exonérer en orouvônt
qu'il ô bien surveillé son préDosé et n'ô
personnellement commis ôucune fôute et
en éiablissônt la faute ékôngère ôu sôta-
rié.

. La rcsponsabilité du lait des choses
que I'on a sous sa gade
Artlcle 15ô4 ô1. 1
Lô jurlsprudence ô de longue dare
découvert un principe gênérôl de res-
ponsôbilité du fait des choses inôni-
mées. ll s'ôgit là d'une responsabilité
dite objective. [e propriétôire ou Ie gôr-
dien (sl les conditions de gôrde sont
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- un fait irrésistible
- un fôit imprévlsible. Ainsl le gardien
d'une branche d'ôrbre ôrrachée par un
vent violant ne Deut s'exonérer que si
dêns lô région, un tel vent n'etait pas
normôlement prévisible (CA Paris
15 fevrier 19ô5).
la fôute ("côusale") de lô victime. Elle
exonère, totôlement ou pôrtiellement, le
gôrdlen dôns la mesure ou lô victime
ôurô elle-méme, Dar sô fôute, contribué
è lô réôlisation de son Dréjudice.
le fôit d'un tiers: il exonère totalement Ie
gardien s'il presente les carôcteristiques
de lô force môieure.

La réparation du dommage
Lô jurldiction compétente est lô iuridic-
tlon civile (sauf lorsqu'on est en pré-
sence d'un délit pénôl).
Lô victime a droit à réparôtion totale de
son preiudice. llôis la réparôtion ne doit
pas déDasser le montant réel du préju-
dice subi. ll s'agit de lô replacer dôns lô
situation où elle serait si le dommôge ne
s'était Dôs Droduit. Le préjudice est
apprécié par le juge in concreto; il fôut
Dour lôpprècier exactement, tenir
compte de toutes les circonstônces pôÊ
ticulières, voire personnelles, qui peuvent
I'influencer comme l'ége, lô situôtion
ôvônt le dommôge, les revenus profes-
sionnels. . .
Le juge dispose souvent d'une liberté de
choix entre lô répôration en nôture
(dêmolltlon, fermeture du bôtiment...)
ou pôr équivalent (dommages et inté-
rêts). cette liberté de cholx peut sembler
regrettable dôns I'hypothèse où l'arbre
est I'objet du dommôge; seule lô remise
en l'étôt (quônd elle est envisageôble)
est ôlors idoine et de nôture è fôire ces-
ser le dommôge. Ceci d'ôutônt plus que
l'évôluôtlon du dommôge, appliquée à
un ôrbre d'ornement notômment, reste
délicête (il s'ôgit ôvênt tout d'un préju-
dice d'ôgrement),
Cependônt il existe môintenônt des
bôrèmes qui Dermettent d'estlmer lô
vôleur d'agrément d'un ôrbre et pôr
suite de calculer la perte de cette vôleur
lors d'un ôccident.

La responsabilité pénale
Alors que lô juridiction civile ô pour but
de juger si une fôute commise mérite
réparôtion et fixe donc le montônt de lô
réoôrôtion qui doit être éventuellement
versée è la victlme en comDensation du
dommôge subi, la juridlction pénôle è

oour but de sôndionner les fôutes com-
mlses. Une juridlctlon pénôle vô donc
prononcer des peines, par exemple:
emprlsonnement, ômende, ou l'une et
l'auke. ce côs de figure peut s'ôppliquer
à un diredeur de golf qui serôit mis en
exômen suite à une blessure occôsion-
née à un de ses membres ou è un rive-
rôin pôr lô chute d'une branche ou d'un
ôrbre.
Dans lô prôtique, le juge chargé de l'ins-
kuction Deut missionner un exDert qui
devrô décrire quelles pratiques de sur
veillônce et d'entretien ont été mlses en
ceuvre et ouelles Sont les circonstônces
de lô chute.
Si les circonstances de lô chute sont
associées à des facteurs exceDtionnels
pôr exemple, vent, neige ou verglas, le
tribunôl Deut conclure è des circons-
tances imprévues exonérônt toute res-
oonsôbilité. Toutefois, aucune norme
n'exlste et les décislons oui existent sont
contradlctoires, notamment en môtière
de force du vent (des vents de
100 km/h n'ont Das été reconnus au clvil
comme circonstance exceptionnelle !).
Si la vlctime a elle-mCme commit une
fôute, oôr exemple en s'introdulsant
dôns un pôrc fermé, le gestlonnôire se
verra êgalement exonéré de sa respon-
sôbilité,
Si ôucune circonstônce ne vient exonérer
la responsabilité d'emblée, I'instrudion
devrô fôire lô pôrt des responsabilités
des différentes personnes étant Interve-
nues sur l'ôrbre: gestlonnaire, conseiller
diôgnosticien et entreprise d'élagage.
. pour le gestionnalre, notômment s'il
s'êgit d'arbres bordant des voies
Dubliques, il conviendra de sôvoir si des
mesures d'insDection destlnées à repé-
rer les ôrbres dôngereux ont été mises
en æuvre, conformément ôux différentes
dispositions réglementôires existantes.
. Dour l'expeft aborlcole, il s'ôgirô de
savoir ouels examens il a orôtiqué,
quelles ont êté ses préconisôtions et s'il
ô notômment proDosé de réôliser des
examens comDlémentaires qui n'ont pô5
étê mis en ceuvre. 5i l'expert ôrboricole
est intervenu en sous-trôltance pour un
confrère ou un élagueur, les termes de
rédadion du contrat seront importants.
. pou I'enttepreneu d'élagage, il
importera de savoir quelles tôilles il ô
prôtiqué et quel étôit le libellé de lô
commônde de son cllent.
C'est au vu de ces dlfférentes données
que serô prise la déclsion de juger, ou

non, lô ou les personnes dont lô res-
Donsôbilité pénôle pourrait être retenue
à lô suite d'une négligence ou d'une
faute.

La responsabilité pénale des
chefs d'entreprise en cas d'acci-
dent sur chantier
Le resDonsable de l'entreprise doit
constômment veiller à la sécurité des
chôntiers ou'elle mène.
La sécurité y concerne tônt les usôgers
que les salôries de l'entreprise. Cette res-
ponsabilité peut être déléguée par le
chef d'entreDrise à un des sôlôries è lô
condition que la délégôtion comporte
aussi les pouvoirs nécessôires pour lô
fôire respecter.
La resDonsabilité pénôle du chef d'en-
treDrise (ou de lô personne è lôquelle
est délêguée Ia responsabilité) pouna
notômment être recherchée s'il y ô :
. défôut de slgnôlisalion du (hôntier
(accident d'un usôger)
. défaut de conformité des môtériels uti-
lisés (nacelle, cômions, tronçonneuses,
broyeur et normes CED
. défaut de présence eVou de port de
môtériel de sécurité sur le chôntier pôr
les employés. (Cette responsabilité
s'étend aux stôgiaires, intérimôires et
éventuellement ôux sous-trôitônts) ;
Dôns tous les cas, il est recommôndé ôu
chef d'entreDrise de faire périodique-
ment des sessions de formation sur lô
sécurlté matériôlisées Dôr la remise de
oocument5.

En conclusion, du gestionnaire à l'élô-
gueur en passônt pôr le conseil, tous les
intervenônts prennent une part de res-
Donsôbilité. Cette responsabilité est
ôggrôvée par l'ôbsence d'une gestion
préventive du pôtrimoine ôrboré.

Abordons môintenant les problèmes de
mitoyenneté qui representent une source
de conflits dont l'ôrbre sort rôrement
tnoemne.

I/OLIS,I/OTRE T/OISIN
ET L'ARBRE

Un arbre est un élément pri-
mordial pour l'agrément de

votre cadre de vie.
Evitez qu'il ne devienne

source de conflits !


